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Ilpo Kähkönen
Laskentatoimen asiantuntijan asema rikostutkinnassa
1. Johdanto
Laskentatoimi voidaan jakaa ulkoiseen laskentatoimeen ja sisäiseen laskentatoimeen.
Liikekirjanpitoon perustuvan ulkoisen laskentatoimen tehtävänä on rekisteröidä
yrityksen ja muiden talousyksiköiden väliset liiketapahtumat, selvittää rahoittajille
yrityksen taloudellinen tila haluttuna ajankohtana ja yrityksen omistajilleen tuottama
voitto. Sisäiseksi laskentatoimeksi on yleensä nimitetty sitä osaa laskentatoimesta,
jonka tehtävänä on yrityksen sisäisen pääomakierron rekisteröinti ja yrityksen johdon
(liikkeenjohdon) avustaminen toiminnan suunnittelussa ja valvonnassa.
Laskentatoimeen liittyy myös tilintarkastus.
Laskentatoimi ja rikostutkinta koskettavat toisiaan vain talousrikoksissa ja rikoksissa,
joissa on liikuteltu taloudellisia arvoja. Laskentatoimen asemaa rikostutkinnassa voidaan
lähestyä käsittelemällä laskentatoimen, esitutkinnan ja rikosprosessin suhdetta. Laa-
YTM Ilpo Kähkönen toimii rikostarkastajana keskusrikospoliisin Oulun yksikössä.
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Filosofisella tiedolla tarkoitamme tietoa, joka on yleispätevää, siis tietystä tilanteesta tai
ympäristöstä riippumatonta. Näin ollen sitä ei ole mahdollista havainnoin tai kokein osoittaa
oikeaksi tai vääräksi. Metodologia puolestaan selvittää tieteen metodia, suunnitelmallista
menetelmää jonkin tehtävän suorittamiseksi tai ratkaisemiseksi. Se ei enää ole yleispätevää
tietoa, vaan tietoa tiettyyn tarkoitukseen eli seuraavan portaan, reaalitiedon, havainnoitavissa
olevan todellisuuden tutkimiseksi. Oikein muokattuna reaalitieteellistä tietoa voidaan käyttää
hyväksi (soveltaa) päätöksenteossa, kun pyritään kohti inhimillisten tarpeiden nojalla asetettua
tavoitetta. Alimpana portaana on käytännön tieto, rutiiniksi muodostuneet menettelytavat,
joiden taustalla voi toki olla paljon systemaattis-takin sovellustietoa.2
Kriminaalitaktisesti ei ole laskentatoimen osaltakaan syytä rajoittua pelkästään jonkin
teknisen menetelmän soveltamiseen tai käytännön vahvistamiseen, jos otamme huomioon
edellä mainitut tiedon portaiden tasot. Laajennus kuitenkin edellyttäisi menetelmälle
metodologisella ja reaalitieteellisellä tutkimuksella luotua vahvaa taustaa. Koska
laskentatoimi on nuori ala ja toisaalta myös talousrikostutkinta on alkanut vasta viime aikoina
voimakkaasti kehittyä, on syytä tarkastella vaikuttavia seikkoja kokonaisuutena ennen kuin
menetelmiä voidaan tarkemmin ryhtyä yksilöimään.
1 J. Lehtovuori: Liiketaloustieteen metodologista taustaa, Turku 1973, s. 25-29.
2 R Kettunen, V. Mäkinen, K. Neilimo: Tilinpäätösanalyysi, Espoo 1980, s. 24-25.
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2. Tiedon tuottaminen laskentatoimen avulla
Liikekirjanpidon tuottama tieto on asiakuvausta, joka perustuu kirjanpidon systematiikkaan ja
käytettävissä oleviin informaatiojärjestelmiin. Rikostutkinta puolestaan selvittää, mitä menneisyydessä
on tapahtunut tai parhaimmillaan mitä on juuri meneillään. Rikostutkinta toimii tietoympäristössä, joka
on vallinnut tutkinnan kohteena olevan tapahtuman aikana sekä sen jälkeen. Päätöksentekijän eli
havainnoitsijan suhdetta tietoon sekä reaalimaailman ilmiöihin ja tapahtumayhteyksiin hahmotetaan
kuviossa 2.
Kukin tarkastelee todellista ympäristöään oman ajatusmaailmansa kautta, jota tässä nimitetään
"malliksi". "Malli" on tarkastelijan luoma ja sen tehtävänä on järjestää tietoja. Ajatusmalliin tai -
järjestelmään, jota tarkastelija käyttää, vaikuttaa esimerkiksi hänen koulutuksensa. Vastaavasti malliin
vaikuttaa rikostapausten käsittelyssä esitutkinnan, syyteprosessin ja lainkäytön systematiikka. Malli
vaikuttaa näin myös siihen kysymysten asetteluun ja näkökulmaan, jota tarkastelija käyttää tai jota hänen
on käytettävä. Mallin lisäksi tarkastelu tapahtuu "informaatiotason" läpi. Informaatiotaso jakaantuu
taloudellisissa asioissa kirjanpidon tuottamaan tietoon, hallinnon dokumentaatioon ja
3 Ks. esim. Tilinpäätös kätki konkurssit, Kauppalehti 27.11.1995.
                                                                                                                                                            3
muuhun reaalimaailmasta saatavaan informaatioon. Kirjanpidollinen tieto on kerätty, tallennettu ja
käsitelty kirjanpidon sääntöjen mukaan. Kirjanpidollisen tiedon kertymistä taseisiin ohjaavat säännöt
ovat muodostuneet osin teorian ja osin käytännön kautta. Jotta taloudellisten asioiden tai olotilojen
tarkastelu kirjanpidon tuottaman tiedon kautta olisi tarkoituksenmukaista, on nämä säännöt ja niiden
mahdollisuudet vaikuttaa tarkasteltaviin asioihin hallittava.
Esimerkiksi taseen vastaavaa-puolen käyttöomaisuuden kirjanpitoarvoa ei tule tulkita kyseisen erän
todelliseksi arvoksi. Kirjanpidollinen arvo on muodostunut käytännön maailmasta kirjanpidon
laskentasääntöjen edellyttämällä tavalla. Kyseessä olevan käyttöomaisuuserän arvo kirjanpidossa on
kirjanpidon tekijän (joka ei ole suorittava tekijä) subjektiivinen tulonodotus kyseiselle erälle, ei
suinkaan sen todellinen myyntiarvo. Käytännössä arvo kirjanpidossa ei useimmiten ole edes
subjektiivinen tulonodotus, joka sen pitäisi olla, vaan jotain muuta. Mikäli halutaan tarkastella käypää
tai lähinnä käypää arvoa, on toimitettava erillisarvostus "markkinahintaan" vähentäen erästä realisoin-
tikustannukset, mikä ei suinkaan aina ole helppoa. Sama systematiikka synnyttää usein konkurssissa
eroja viimeisen tilinpäätöksen ja pesäluettelon välille3, jolloin tulkinta on vaarassa harhautua. Keskustelu
näiden arvoeroista käytännön tapauksissa on turhaa, koska molemmat periaatteessa osoittavat kyseisen
erän tai hyödykkeen olemassaolon, eivät sen todellista arvoa.
"Tosiasiamaailma" koostuu subjekteista ja subjektien välisistä tapahtumista, jotka kohdistuvat
objekteihin sekä subjektien ja objektien olotiloista, jotka ovat myös tarkastelun kohteena. Esimerkiksi
yritys voi olla tällöin sekä subjektina että objektina. Mitä seikkoja tämä voi käytännössä tarkoittaa ja
miten näitä seikkoja tulisi talousrikostutkinnan yhteydessä tarkastella? Juridisten tapahtumien juridisia
merkityksiä vai taloudellisten tapahtumien taloudellisia merkityksiä vai näiden välimuotoja? Näitä
seikkoja ei välttämättä käytännössä tarkastella samasta näkökulmasta, vaikka ne todellisuudessa
nivoutuvatkin toisiinsa.
Talousrikosten tunnusmerkistöissä on tekijöitä, joiden näyttäminen edellyttää arviointia, esimerkiksi
velallisen epärehellisyyden maksukyvyttömyys tai taloudelliset vaikeudet. Laskentatoimen avulla näistä
tekijöistä on mahdollista saada kuva käyttämällä tilinpäätösanalyysia.
Tilinpäätösanalyysi on tiedonmuokkausjärjestelmä, jolla käytettävissä olevasta tiivistetystä
rahamittaisesta ja sitä mahdollisesti täydentävästä muusta tietoaineistosta voidaan muokata
informaatiota. Perinteisesti käytetyn taseanalyysin nimikkeen alle jää tämän määritelmän mukaisesti
se tilinpäätösanalyysin osa, jossa käytetään hyväksi tu-
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loslaskelman ja taseen tietoja ainoastaan virallisilla liitetiedoilla täydennettynä. Tase-analyysi on näin
tilinpäätösanalyysin ydinosa eikä kata koko aluetta. Prosessiin kuuluu aina kolme osaa, lähtötiedot ja
niiden laatimisen perusteet, analyysimenetelmät eli tiedonmuokkausmetodit sekä tiedon käyttäjät
tavoitteineen ja päätösmenetelmineen.4
Edellä mainittu tarkastelun tasojen moninaisuus tekee ymmärrettäväksi asiantuntijoiden käytön
hankaluuden. Asiantuntijoiden käyttö on noussut viime vuosina jälleen esille kansainvälisessä
keskustelussa näytöstä ja sen arvioinnista. Tämä kysymys koskee kaikkea asiantuntijoiden käyttöä
rikostutkinnassa.5
Suomessa todistelusta on säädetty oikeudenkäymiskaaren 17 luvussa. Asiantuntijan muodollista
asemaa meillä on hahmotettava tämän lainsäädännön kautta. Asiantuntijan lausunto voi meillä olla
ensinnäkin oikeuden hankkima asiantuntijalausunto, jolloin asiantuntijaa kuullaan oikeudessa
asiantuntijan valan tai vakuutuksen nojalla ja häneen sovelletaan asiantuntijasta säädettyjä lainkohtia.6
Edelleen oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 55 §:n mukaan asianosainen voi nojautua asiantuntijaan, joka
ei ole oikeuden määräämä. Tällöin asiantuntijaa kuullaan oikeudessa todistajana todistajan valan tai
vakuutuksen nojalla. Tämän lisäksi ETL 46 §:n mukaan tutkinnanjohtajalla on oikeus hankkia
asiantuntijalausuntoja. Rikosasioissa syyttäjällä ja oikeudella on valta päättää, katsotaanko lausunto
riittäväksi myös tuomioistuinkäsittelyssä vai edellytetäänkö uutta lausuntoa.
Rikosprosessissa noudatetaan vapaan todistusharkinnan periaatetta, eikä edellä esitetyllä
statusjaottelulla liene juuri käytännön merkitystä, vaan kysymys on aina ennen kaikkea johtopäätösten
perustelusta. Syyteharkinnan kannalta keskeistä on käytettävissä olevan argumentaation vakuuttavuus
asiakohtaisesti tarkasteltuna. Tämä korostunee uudessa rikosprosessissa.
4 Kettunen ym, s. 27-28.
5 Tästä Euroopassa käydystä keskustelusta sekä sen liittymisestä eri maiden todistelua koskevaan
lainsäädäntöön voi saada käsityksen esimerkiksi teoksesta Forensic Expertice and Law of Evidence,
Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen Verhandelingen, Nieuwe Reeks,
deel 156, 1992.
6 Oikeudenkäymiskaari 17 luku 44-54§.
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3. Näytöstä ja sen hankkimisen menetelmistä
Todistusteema on hypoteesi oikeustosiseikasta ja se pyritään oikeudessa näyttämään todeksi
tai kumoamaan todistustosiseikkojen avulla. Rikostutkinnassa todistusteema on oletettu
hypoteesi, johon liittyen todistustosiseikastojen joukkoa pyritään kartuttamaan.
Todistustosiseikkoja kartutettaessa voidaan kysyä, että mikä erottaa todistustosiasian
mielipiteestä. Tässä en kuitenkaan käsittele asiaa juridisena kysymyksenä.
Asian tai asiantilan todentamisessa on viime kädessä kysymys tietämisen teoriasta. On
kyettävä ratkaisemaan, mitä on pidettävä näyttönä ja miten tämä seikka on todennettavissa.
Miten voimme osoittaa tietävämme emmekä ainoastaan luulevamme tai uskovamme jonkin
asian tai asiantilan. Mautz ja Sharaf7 ovat jaotelleet näytön luonnolliseksi näytöksi,
aikaansaaduksi näytöksi ja rationaaliseen argumentointiin perustuvaksi näytöksi.
Luonnollinen näyttö syntyy asiasta itsestään, esimerkiksi pöytä on sinänsä todiste omasta
olemassaolostaan. Aikaansaatu näyttö voi olla jokin kemiallinen analyysi jostakin aineesta.
Esimerkiksi vesi on olemassa ja se voidaan luonnollisesti havaita, mutta laboratoriokokeilla
saadaan sen rakenteesta ja ominaisuuksista tarkempaa tietoa. Luonnontieteelliset näytöt
perustuvat usein koemenettelyllä saatuihin tuloksiin, joiden totuusarvoa voidaan testata
toistamalla koetta riittävän monta kertaa.
Sen sijaan useissa yhteiskuntaan ja talouteen liittyvissä asioissa ei voida turvautua
koejärjestelyihin, vaan on käytettävä rationaalista päättelyä. Rationaalinen päättely edellyttää
usein varsin pitkää ajatusten ketjua, eikä päättely todenna tiettyä asiantilaa sellaiselle, jolla ei
valmiuksia ymmärtää mutkikasta päättelyä ja tapahtumaan tai asiaintilaan liittyvää
systematiikkaa. Rationaalista päättelyä käytetään myös oikeussaleissa.
7 R. K. Mautz, H.A. Sharaf: The Philosophy of Auditing, 12.ed. 1985, s. 68-69.
8 W.P. Montague: The Ways of Knowing, New York 1953, s. 34.
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Tiedon hankkimisen tavat voidaan tähän liittyen tyypitellä idean ja uskomuksen lähteen mukaan
seuraavasti8:
Idean ja uskomuksen lähde
1. Muiden todistus
2. Intuitio, perustuen osin vaistoon, tunteeseen ja haluun
3. Abstrakti todistelu yleisistä periaatteista
4. Aistittava kokemus
5. Käytännöllinen aktiviteetti (jolla on onnistuneita seurauksia)
6. Edellisten negaatio eli ei ole mitään tapaa hankkia tietoa
Loogisen teorian tyyppi
1. Auktorismi
2. Mystismi
3. Rationalismi
4. Empirismi
5. Pragmatismi
6. Skeptismi
Tavanomaisessa tilintarkastuksessa käytettävät todentamisen menetelmät ovat empiirinen
todentaminen, auktoritettiin vetoava todentaminen, rationaalinen todentaminen sekä pragmaattinen
todentaminen9, jotka ovat sovellettavissa myös talousrikostutkintaan. Nämä todentamisen menetelmät
liittyvät suoraan tiedon hankkimisen menetelmiin. Riistama ei kuitenkaan ole hyväksynyt kaikkia
tiedon hankinnan menetelmiä todentamiseksi laskentatoimessa, koska ne eivät ole näyttönä yleisesti
hyväksyttävissä. Rikostutkinta koostuu kuitenkin rikoksen löytämiseen tähtäävästä toiminnasta ja näy-
tön keräämisestä oikeudenkäyntiä varten. Rikostutkinnan kannalta kaikki tiedon hankinnan
menetelmät on syytä käydä läpi niiden painoarvoa punniten.
Auktoriteettiin vetoavassa tiedon hankinnassa ja todentamisessa käytetään hyväksi auktoriteettien
lausumia, jotka voivat olla kirjallisia tai suullisia. Näitä ovat riippumattoman ulkopuolisen antama
lausunto, esimerkiksi asiakkaan tai hankkijan antama vahvistus velastaan tai saamisestaan. Viralliseksi
katsottavat asiakirjat, kuten esimerkiksi tuomioistuinten pöytäkirjat ja kaupparekisteriotteet, joiden
oikeellisuuden selvittämiseen normaalilla tilintarkastajalla ei yleensä ole edes mahdollisuutta, ovat
myös auktori-
8 V. Riistama: Tilintarkastuksen teoria ja käytäntö, Jyväskylä 1994, s. 48-55.
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teettien antamia lausumia. Talousyksikön itsensä laatimat viralliset asiakirjat kuten tilinpääätos
ja hallintoelinten pöytäkirjat ovat myös viralliseksi katsottavia asiakirjoja. Auktoriteettien
lausumia ovat niin ikään asiakkaan, johdon ja henkilökunnan lausumat tavanomaisessa
tilintarkastuksessa10.
Esitutkinnassa syntyneiden kuulustelupöytäkirjojen, jotka ovat virallisia asiakirjoja, voidaan
katsoa vastaavan auktoriteettien lausumia. Niissä lausunnot, joita henkilöt antavat
todistajina tai asianomistajina, varmennetaan totuusvelvoitteella ja rangaistuksen uhalla.
Epäillyn osalta kirjataan hänen näkemyksensä tarkasteltavista tapahtumista, asioista ja
asiantiloista.
Historioitsijat ovat kehittäneet kaksi sääntöä näytön luotettavuuden arvioimiseksi oman
tutkimusalansa tarpeisiin. Ensimmäisen mukaan todistus dokumentin alkuperäisyydestä ei
todista, että dokumentti kertoo totuuden. Tämä johtaa toiseen sääntöön, jonka mukaan
historiallista, kirjoitettua lähdettä käsiteltäessä on kiinnitettävä huomiota lähteen laatijaan
henkilönä.11 Tällöin on tarkasteltava erityisesti hänen haluaan ja mahdollisuuksiaan tietää ja
kertoa käsittelemästään asiasta. Samat säännöt ovat suoraan sovellettavissa myös
rikostutkintaan. Asiakirjoilla todistamisessa on muistettava laatijoiden vaikutus asiakirjan
syntyyn. Myös kuulustelijan rooli esitutkinnassa nousee näin varsin tärkeäksi sekä asiakirjojen
varmentajana että kirjaajana.
Mystismin mukainen intuitio kumpuaa havainnoijan itsensä sisältä antaen
välähdyksenomaisen kuvan tarkasteltavasta asiasta. Montague määrittelee intuition vaiston,
mielikuvituksen ja kokemuksen yhdistelmäksi. Esimerkiksi kirjanpidon tarkastuksessa
epätäsmällisyydet tietyissä tilanteissa voidaan huomata intuitiivisesti. Todistusvoimaa tai
näyttöarvoa intuitiolle ei voida antaa, mutta rikostutkinnassa tarvitaan myös kykyä rikoksen
havaitsemiseen ja paikallistamiseen, ja tämä korostuu varsinkin mutkikkaiden talousrikosten
kohdalla. Mystismillä tarkoitetaan tässä aivojen toiminnasta johtuvaa uusien asioiden tai
ideoiden syntyä, jota ci kyetä täsmällisesti hahmottamaan päättelyprosessina. Okkultismin
tapaisiin ilmiöihin mystismiä ei tässä tapauksessa pidä sekoittaa.
10 Riistama 1994, s. 51-53.
11 Mautz-Sharaf, s. 108.
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Rationaaliset menetelmät perustuvat johdonmukaiseen päättelyyn. Niissä todistelu tapahtuu yleisistä
periaatteista yksityiseen päin. Yksinkertaisimmillaan rationaalisuutta edustavat aritmeettiset
laskelmat, joita tilintarkastuksessa voidaan käyttää esimerkiksi tilinpäätöksen laskelmien
varmistamisessa. Tilintarkastajien tekemät analyysit ja sisäisen tarkkailun järjestelmien hyödyntäminen
kuuluvat myös tähän luokkaan.12
Empirismissä todistelu tapahtuu yksittäisistä asioista kohti yleistyksiä. Käytännössä empiirinen
todentaminen perustuu aistinvaraisiin havaintoihin, esimerkiksi varaston määrän laskennassa, ja
empiirinen todistelu koskee siten useimmiten fyysisiä määriä.
Rationaaliset ja empiiriset menetelmät täydentävät usein toisiaan, joten niitä voidaan käyttää
samanaikaisesti. Molemmat voivat olla yksinään harhaanjohtavia, mutta yhdessä ne antavat usein melko
uskottavan lopputuloksen. Tilintarkastaja voi esimerkiksi tutkia sisäisen tarkkailun järjestelmää ja todeta
sen kuvauksesta rationaaliseti päätellen, että systeemi toimii. Hän voi myös liittää empiirisen
todistusaineiston rationaaliseen päättelyyn ja esimerkiksi tarkastella joitakin transaktioita siihen
nähden, kuinka systeemi niitä tosiasiassa käsittelee. Näin saatava empiirinen evidenssi joko tukee tai
horjuttaa hänen rationaalisen päättelynsä tulosta.13
Pragmaattiseksi menetelmäksi on tässä yhteydessä luettavissa ensisijaisesti tilintarkastajan toimittama
todentamisen edellyttämän näytön kerääminen, jonka ulottuvuudet riippuvat vain tutkijan omasta
kekseliäisyydestä voimavarojen ja valtuuksien rajoissa. Näyttöä kerätään usein tarkasteltavan
ajankohdan jälkeisistä tapahtumista sekä yhteensopivuudesta muiden havaintojen kanssa.14
Jälkikäteisen tiedon käyttö ei ole esitutkinnassa yleisesti perusteltua, koska syyksiluettavuus perustuu
tekohetken tilanteeseen. Sen sijaan rikoshyödyn laskennassa jälkikäteisen tiedon käyttö on perusteltua.
On huomattava, että pelkästään kirjanpidon tositteisiin ei todentamisessa tarvitse eikä saakaan
rajoittua, vaan on käytettävä tilanteeseen sopivia tehokkaita menetelmiä, koska jokainen menetelmä
yksinään on rajoittunut.
12 Riistama, s. 53.
13 Mautz-Sharaf, s. 95.
14 Riistama, s. 54.
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Kokonaisuudessaan näytön arviointi toteutetaan seuraavasti. Ensimmäisenä on tunnistettava
todistettava esitys tai väite. Seuraavaksi tämä esitys tai väite on arvioitava tarvittavan näytön kannalta,
jonka jälkeen näyttö kerätään käytettävissä olevien voimavarojen rajoissa. Keräämisen jälkeen näyttö
arvioidaan ja lopuksi tehdään asiasta päätös. Esitutkinta keskittyy tarvittavaan näyttöön objektiivisesti
ja sen hankkimiseen. Näytön arvioinnin tekee esitutkinnassa kiintoisaksi se, että vaikka syyttäjä
suorittaa rikostapauksissa näytön arvioinnin ja tekee sen perusteella päätöksen syyttämisestä tai
syyttämättä jättämisestä, on esitutkinnassa kuitenkin tosiasiassa suoritettava näytön arviointia.
Esitutkintaahan ei saa suorittaa, ellei ole syytä epäillä rikosta ja mikäli perusteet esitutkinnalle
lakkaavat, on tutkinta lopetettava.
4. Laskentatoimen ja kirjanpidon tuottaman tiedon käyttö 4.1
Asiantuntemuksen hyödyntämisestä
Poliisiin on palkattu ylemmän kaupallisen tai taloudellisen koulutuksen saaneita henkilöitä
taloudellisten asioiden asiantuntijoina talousrikosten erikoistutkijoiksi. Seuraavassa hahmottelen
näiden erikoistutkijoiden ja heidän käyttämiensä menetelmien sekä laskentatoimen tiedon asemaa
rikostutkinnassa.
Erikoistutkijoiden etuna taloudellisten rikosten tutkinnassa on luonnollisesti keskeisten tietolähteiden ja
taloudellisten asioitten tuntemus. Tarvittavan asiantuntemuksen tarve riippuu kulloinkin tutkittavana
olevasta jutusta. Tietoa voidaan tarvita esimerkiksi tunnusmerkistöön kuuluvista tekijöistä, rahan
liikkumisesta, liiketapahtumien todentamisesta ja taloudellisen tilan todentamisesta. Tällöin
erikoistutkijan tuote tutkinnassa on havainto.
Havaittu tosite tai asiakirja tarjoaa objektiivisen näytön liiketapahtumasta ellei asiakirja tai tosite ole
väärennetty tai väärän sisältöinen. Olotilan tarkastelu esimerkiksi taseiden kautta edellyttää kirjanpidon
käsittelysääntöjen tuntemista. Subjektiivinen tietoisuus puolestaan on mahdollista osoittaa sillä, että
tekijä on varmentanut dokumentin allekirjoituksellaan. Näin voidaan esimerkiksi velallisen epä-
rehellisyydessä näyttää velallisen tietoisuus objektiivisesta taloudellisesta tilasta sillä, että tilinpäätös
on allekirjoitettu tai tositteet on varmennettu.
Tulkintaprosessin vaiheet ovat ilmoitus, tutkinnan valmistelu, aineiston hankinta, aineiston tutkinta ja
täydennys, kuulustelut, pöytäkirjan kokoaminen ja vastinemenettely.
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Tutkinnan käytännön toteuttamisessa voi syntyä ajankäytöllisiä yhteensovitusongelmia,
koska kirjanpidon läpikäynti vaatii aikaa. Objektiivisuuteen pyrittäessä tähän on
sopeuduttava. Asiat ovat usein laajoja ja kokonaiskuvan luominen on usein tarpeellisempaa
kuin tutkija tai tutkinnanjohtaja tulee ajatelleeksi. Taloudellisista asioista on erittäin vaikeaa
ja epävarmaa sanoa mitään, jos ne on erotettu kokonaisuudesta, johon ne kuuluvat. Lisäksi
on otettava huomioon todennettavuuden mahdollisuuksia säätelevät tiedon hankkimisen
menetelmien rajoitukset.
Yhteistoiminta erikoistutkijan, tutkijan ja tutkinnanjohtajan välillä on edellytys hyvälle
rikostutkinnalle. Tärkeänä tekijänä tässä yhteistyössä korostuu keskinäinen tiedonvälitys.
Joskus yhteistyötä voi haitata näkökulmien erilaisuus, josta on seurauksena, että kaikki
ryhmällä oleva tieto ei hyödynny. Toisaalta tutkijat eivät aina anna erikoistutkijalle tarpeeksi
laajaa kuvaa jutusta toimeksiannon yhteydessä. Tämä voi johtua siitä, että
toimeksiantajallakaan ei varsinkaan tutkinnan alkuvaiheissa ole selvää kokonaiskuvaa
tilanteesta, ovathan talousrikokset usein varsin monimutkaisia kokonaisuuksia.
Toimeksiantoa voikin olla tarpeen "päivittää" tutkinnan edistyessä. Tärkeää on, että
asiantuntijan tehtävän yhteydet muuhun tutkintaan ilmaistaan asiantuntijalle, jottei tarkastus
jää irralleen muusta kokonaisuudesta.
Kaikkea laskentatoimen asiantuntijan tekemässä tarkastuksessa syntyvää tietoa ei
myöskään osata hyödyntää. Tämä johtuu pääosin siitä, että erikoistutkija verhoaa ha-
vaintonsa helposti "tilimiehen liturgiaan". Tutkinnanjohtajalle tai tutkijalle laskentatoimen
asiantuntijan terminologisesti korrekti lausunto ei välttämättä ole ymmärrettävä eikä siten
käyttökelpoinen.
Kyse ei tässä ole suinkaan tarkastuskertomuksen lukijan ymmärryksen vähäisyydestä
yleensä, vaan erikoisterminologian tuottamista kielivaikeuksista ja taloudellisten tosi-
seikkojen toteamiseen tarvittavan erikoisosaamisen puuttumisesta. Positiivisesti katsoen
taloudellisten asioiden opiskelu on tarpeellista poliisikoulutuksen saaneille tutkijoille heidän
ammattiosaamisensa parantamiseksi ja työmotivaation kasvattamiseksi. Joka tapauksessa
asiantuntemustasojen etäisyys vaatii asiantuntijoiden ja poliisihenkilöstön välisen kuilun
kaventamista, joka voi toteutua joko asiantuntijan terminologian selkeyttämisellä tai
tutkijoiden tietotason nostamisella. Nopeimmin tällaisia ongelmia helpotetaan tiiviillä
tiimityöskentelyllä.
Erikoisterminologia mahdollistaa asioiden yksityiskohtaisen erittelyn, koska jokaisella
termillä on oma spesifi merkityksensä. Tällöin myös lausumat ovat neutraaleja, eikä niissä
ole värittyneitä sanontoja. Yleiskielessä sanoilla on usein laaja merkityssisältö ja yleiskieltä
käytettäessä tieto voi ymmärtyä väärin tai epäoikeudenmukaisesti. Täsmäl-
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linen ammattikieli on turvallista, koska se ei sisällä arvolatautumia ja käsitteet on usein
määritelty niin yksiselitteisesti, että sen avulla voidaan sanoa täsmälleen se, mitä tarkoitetaan.
4.2 Kaupallisen koulutuksen saaneen erikoistutkijan asemasta
Mielenkiintoinen on myös kysymys siitä, missä asemassa kaupallisen tai taloudellisen
asiantuntemuksen omaava henkilö toimii talousrikostutkinnan kokonaisuudessa. Mikäli
asiantuntemuksen tuote on havainto, tarvitaanko ns. asiantuntijaa talousrikostutkinnassa? Eikö
havaintoja tositteista voi tehdä kuka tahansa ja onko erikoistutkija tällöin tosiasiassa
havaintoja tekevä tekninen tutkija eikä asiantuntija? On ilmeistä tarvetta käyttää
asiantuntijaa näytön hankkimisessa, josta myös paras hyöty on saatavissa, mutta toisaalta hän
voi samalla olla myös tarvittaessa tutkinnanjohtaja.
On muistettava, että oikeudenkäymiskaaren 17 luku määrittää oikeudessa käytettävät
todistelukeinot. Kokemus vahvistaa, että kaupallisen koulutuksen saaneet asiantuntijat
joutuvat tutkimissaan jutuissa lähes poikkeuksetta oikeuteen kuultaviksi. Esimerkiksi
kirjanpidon tarkastuksesta tehtävä kirjallinen dokumentti päätyy tosiasiassa esitutkin-
tapöytäkirjan liitteeksi ja oikeudenkäyntiaineistoksi, jolloin dokumentin laatija haastetaan
oikeuteen vahvistamaan kertomuksensa. Missä roolissa asiantuntija tällöin toimii ja
vaikuttaako tämä asema tutkinnan aikaiseen toimintaan?
Lähtökohdaksi on ratkaistava, milloin oikeudessa toimitaan todistajana, milloin asian-
tuntevana todistajana ja milloin asiantuntijana. Brynolf Honkasalon klassinen esimerkki15 on
valaiseva. Kun lääkäri kertoo havainnoistaan, jotka hän on ilman toimeksiantoa tehnyt
hoitaessaan tappelussa vammoja saanutta potilasta, hän on todistaja, tarkemmin sanoen
asiantunteva todistaja eli asiantuntijatodistaja, vaikka havaintojen tekeminen edellyttäisikin
lääketieteellistä asiantuntemusta. Mikäli hän taas kertoo vammoja saaneen puheista tämän
tullessa hoitoa saamaan tai omista lausunnoistaan samassa tilaisuudessa, hän on tavallinen
todistaja. Asiantuntijan ominaisuudessa hän sen sijaan esiintyy toimittaessaan toimeksiannon
perusteella tutkimuksia niihin havaintoihin ja johtopäätöksiin nähden, jotka hän näiden
tutkimustensa perusteella on tehnyt.
Asiantuntijana toimimisen edellytys on toimeksianto, joka sisältää kysymyksen. Asiantunteva
todistaja ja todistaja puolestaan todistavat ilman toimeksiantoa. Kaupallisen koulutuksen
saaneet asiantuntijat toimivat viran puolesta syntyneen toimeksiannon perusteella
tarkastaessaan esimerkiksi yrityksen kirjanpitoa.
15     Defensor Legis 1928, s. 356.
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Asiantunteva todistaja kertoo oikeudenkäynnissä sellaisista tosiseikoista, jotka hän on jo
aikaisemmin havainnut ja juuri asiantuntemuksensa perusteella on pystynyt havaitsemaan. On
mahdollista, että tällainen todistaja toimii samalla myös asiantuntijana. Tällöin hän antaa samalla
tietoja kysymykseen tulevista kokemussäännöistä tai arvioi jotakin tosiseikkaa soveltamalla
tuntemaansa kokemussääntöä.
Tirkkosen16 mukaan asiantuntija on sellainen oikeudenkäynnin ulkopuolella oleva henkilö, jota
käytetään prosessissa todistuskeinona, kun tarkoituksena on selvittää jutun ratkaisemiselle
tarpeellisia kokemussääntöjä. Todistajan avulla taas oikeudessa selvitetään relevantteja tosiseikkoja.
On Tirkkosen17 mukaan kiistanalaista, milloin voidaan puhua asiantuntijoiden avulla tapahtuvasta
todistelusta. Asiantuntijan toiminta voi ilmetä kolmessa eri muodossa, nimittäin ensiksikin siten, että
asiantuntija rajoittuu antamaan abstraktissa muodossa tietoja kysymykseen tulevan
kokemussäännön sisällöstä jättäen tämän säännön soveltamisen tuomarin tehtäväksi18, toiseksi siten,
että hän soveltaen tuntemaansa kokemussääntöä lausuu arvostelman jostakin tosiseikasta ja
kolmanneksi siten, että hän asiantuntemustaan hyväksikäyttäen tekee havaintoja jostakin tosiseikasta
ja antaa havainnoistaan kertomuksen.
Oikeudenkäymiskaaren 17 luvussa asiantuntijat jakaantuvat 44 §:n mukaisiin oikeuden
määräämiin asiantuntijoihin ja 55 §:n määrittämän asiantuntijoihin, jotka esiintyvät ilman oikeuden
määräystä. Oikeudenkäymiskaaren 17:44,2 momentti täsmentää, että milloin laki erityisessä
tapauksessa määrää käytettäväksi asiantuntijoita, tulee silloin noudattaa, mitä sellaisen tapauksen
varalta on erikseen säädetty. Tällaisia erikois-säännöksiä ovat Tirkkosen19 mukaan olleet esimerkiksi
asetus rikostutkimuskeskuksesta ja laki rikostutkimuskeskuksesta, joissa esiintyneitä säännöksiä
sisällytettiin myöhemmin poliisilakiin ja edelleen poliisin hallintoasetukseen keskusrikospoliisia
koskevina kohtina. Nykyisen 1.1.1989 voimaan tulleen esitutkintalain 46 §:n mukaan tutkin-
nanjohtajalla on oikeus hankkia tarvittaessa asiantuntijalausuntoja. On syytä tarkastella, onko
esitutkintalain 46 §:ä pidettävä asiantuntijan käyttämistä koskevana erityisenä määräyksenä.
16 T. Tirkkonen: Suomen rikosprosessioikeus II, 1972, s. 306.
17 Tirkkonen, s. 307.
18 Tämä on Kallenbergin kanta. Wreden mukaan asiantuntija on tällöin pelkästään tuomarin avustaja
eikä mikään todistuskeino. Hassler on lisäksi huomauttanut, että sellainen asiantuntijan käyttämis-
tapa tuskin tulee käytännössä kysymykseen.
19 Tirkkonen, s. 316.
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Oikeudenkäymiskaaren 17:44,2 momentin mainitsemaan asiantuntijaan liittyvistä
erityismääräyksistä on Tirkkonen20 lausunut, että näissä tapauksissa on yleensä kyse asiantuntijan
käyttämisestä jo esitutkinnan asteella syyttäjä- tai poliisiviranomaisen aloitteesta. Mikäli syyttäjä tai
asianomistaja oikeudenkäynnin aikana nojautuu tällaiseen asiantuntijaan, ollaan tekemisissä
oikeudenkäymiskaaren 17:44,2 momentissa tarkoitetun asiantuntijan eikä suinkaan
oikeudenkäymiskaaren 17:55 §:ssä mainitun asianosaisen käyttämän asiantuntijan kanssa. Tästä on
puolestaan tehtävä johtopäätös, että vaikkei oikeudenkäymiskaaren 17:44,2 momentissa tarkoitettu
asiantuntija olisikaan suorittanut tehtäväänsä oikeuden toimeksiannosta, häneen ovat sovellettavissa
oikeudenkäymiskaaren 17 luvun asiantuntijoita koskevat määräykset, ellei muualla laissa oleva
erikoissäännös toisin osoita. Tästä seuraa myös se, että oikeudenkäymiskaaren 17:55 §:ssä mainittua
asianosaisen käyttämää asiantuntijaa kuullaan aina todistajana, mikäli oikeudessa on
oikeudenkäymiskaaren 17:44,2 momentissa tarkoitettu asiantuntija.
ETL:n mukaan asiantuntijana ei saa olla se, joka on asiaan tai asianosaiseen sellaisessa suhteessa, että
hänen puolueettomuutensa vaarantuu. Asiantuntijan erityinen esteellisyysperuste on
oikeudenkäymiskaaren 17:47 §:n mukaisesti sellainen suhde asiaan tai jompaankumpaan
asianosaiseen, että asiantuntijan luotettavuutta voidaan sen vuoksi pitää vähentyneenä. Toimeksianto
ei kuitenkaan muodostane asianosaisen asiantuntijalle tällaista suhdetta.
Esitutkinnassa asiantuntijaa käytetään rikoksen selvittämiseksi tai määrätyn erityiskysymyksen
arvostelemiseksi.21 Vaikka esitutkintaa suorittavat viranomaiset selviytyvät varsin vaativiakin toimia
edellyttävästä rikostutkinnasta useimmiten omin voimin ja hankkimaansa ammattitaitoa
hyväksikäyttäen, on selvää, että tutkinnassa joudutaan ratkaisemaan usein myös sellaisia
erityiskysymyksiä, joiden selvittämiseksi on syytä kuulla asiantuntijoita. Esitutkinnan aikana
asiantuntijan kuulemista tarvitaan useimmiten lääketieteellistä, teknistä tai kirjanpidollista
erikoisosaamista edellyttävissä tutkimuksissa.
Taloudellisen koulutuksen saaneet asiantuntijat ovat niukka voimavara poliisihallinnossa. On siksi
myös kysyttävä, voiko tällainen tutkija, jota esitutkintalain 46 §:n mukaan pyydetään asiantuntijaksi,
toimia samassa tutkintaprosessissa myös tutkijana,
20 Tirkkonen, s. 316.
21 K. Helminen, K. Lehtola, R Virolainen: Uusi esitutkintalainsäädäntö (2. painos),
Helsinki 1990, s. 202.
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kuulustelijana tai tutkinnanjohtajana. Poliisilain 2 §:n sisältämä puolueettomuusvaatimus
tukee tulkintaa, ettei poliisia ei voida pitää asianosaisena hänen suorittaessaan esitutkintaa.
Poliisihan pyrkii jo virkansa edellyttämällä tavalla objektiivisuuteen. Kysymys on
pikemminkin poliisin työnjaollisista tekijöistä toimittaessa erikoistutkijana tai kuulustelijana
erityiskysymyksissä sekä samanaikaisesti lausunnonantajana asiantuntijan ominaisuudessa.
Käytännössä toiminta voi edetä kuvion 3 mukaisesti, johon on yhdistetty prosessin keskeisiä
kohtia.
Asiantuntijalausunnon tekeminen vaatii itsenäisyyttä ja vastuuta omasta tuotteesta. Siksi on
ymmärrettävää, että asiantuntija pitää tiettyä etäisyyttä tutkijoihin ja tutkinnanjohtajaan
lausuntoa tehdessään. Tämä johtuu siitä, että ei haluta altistua subjektiivisille vaikutuksille,
joita aina esiintyy ihmisten välisessä kanssakäymisessä. Yhteydenpito on toisaalta tarpeellista
kysymykseen liittyvän asiasisällön kartuttamiseksi.
Erikoistutkijan toimiminen asiantuntijana ja tutkinnanjohtajana samassa rikosjutussa ei sen
sijaan liene perusteltua, koska kyseinen henkilö itse tutkinnanjohtajana pyytäisi itse itseltään
asiantuntijalausunnon. S-jutuissa tutkinnanjohtajan ominaisuus ei kuitenkaan estä
asiantuntijana toimimista, koska S-jutuiksi kirjataan poliisihallinnon systematiikassa
virka-aputehtävät, jotka käsittävät yleensä vain asiantuntijan selkeästi yksilöidyn
työsuorituksen.
Edellä on ajateltu erikoistutkijaa asiantuntija-asemassa, mutta kysymyksenasettelua on syytä
vielä laajentaa. Esitutkinnassa on todellista tarvetta asiantuntijoiden panokselle niin
tutkinnan suunnittelussa kuin toteuttamisessakin. Tällöin laskentatoimen asiantuntija toimii
erikoistutkijana tutkijan ominaisuudessa ja hänen asiantuntemuksensa palvelee tehokkaimmin
pyrkimistä objektiivisen esitutkinnan päämäärään. Asiantuntijana ja tutkijana toimimista ei
tule kuitenkaan tarkastella toisiaan poissulkevina vaihtoehtoina. Tutkijana toimittaessa
tutkintamenetelmänä voi olla esimerkiksi tilinpäätösanalyysin tekeminen raportteineen eikä
tutkijana tehdyssä tarkastuskertomuksessa ole kiellettyä tehdä oikeudellisesti relevantteja
johtopäätöksiä, joiden perusta on taloudellisessa asiantuntemuksessa. Johtopäätösten käytöstä
ja hyväksymisestä päättää lopullisesti kuitenkin syyttäjä ja tuomioistuin.
4.3 Tarkastuskertomus tiedon välineenä
Erikoistutkijan varsinainen tuote on joko suullisesti tai kirjallisesti esitettävä havainto.
Toimeksiannosta tehty tarkastuskertomus on kirjallinen perusteltu esitys asiantuntijan
ominaisuudessa tehdyistä havainnoista tai arvostelmista. Tarkastuskertomusta laadittaessa on
kiinnitettävä huomiota siihen, miten taloudelliset asiat ilmaistaan täsmällisesti ja kuinka
kiistattomia johtopäätöksiä niistä voidaan tehdä. Sanonnoilta ja ilmaisuilta vaaditaan selkeyttä
ja yksiselitteisyyttä. Lisäksi kertomuksen on täytettävä asiantuntijalausunnolta lain mukaan
tai muutoin edellytettävät perusvaatimukset.
Lausunnonantajan näkökulma ei saa olla värittynyt, vaan asiat on tuotava esille objektiivisesti,
jolloin objektiivisuus on sisäinen laatuvaatimus. On hyvä muistaa, että laatu on rakennettava
tuotteeseen, sitä ei voi lisätä jälkeenpäin. Objektiivisuus edellyttää myös
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puolustuksen näkökohtien esille tuontia, koska aito objektiivisuus on rajoittamaton. Käytännössä
asiantuntijoiden lausunnot voivat olla enemmän toisen osapuolen puolesta puhuvia, mutta tämä
johtuu useimmiten siitä, että varsinkin tilatuissa lausunnoissa aineistoa on saatu vain toiselta
osapuolelta ja siten valikoidusti.
Tunnusmerkistön yksilöimän, tunnusmerkistön mukaisen tosiasian ja siihen vaikuttavan
systematiikan tulee näkyä kertomuksessa objektiivisesti tarkasteltuna. Lausunnoissa joudutaan
arvioimaan sekä taloudellisista tosiasioista sekä todistustosiasioista. Syyttäjän tehtävänä puolestaan
on arvioida, onko esitutkinnassa kertynyt näyttö riittävä, jotta syytekynnys ylittyisi. Näytön osana
esitettävässä asiantuntijalausunnossa on kuitenkin tästä huolimatta arvioitava se aineisto, johon
lausunto perustuu, koska sekin on osa todistusaineistoa. Tällöin ei ole kyseessä syyttäjän
suorittama näytön arviointi, vaan asiantuntijan arvio niistä perusteista ja dokumentaatioista, joihin
hän perustaa asiantuntija-arvionsa.
Oikeustosiasioihin laskentatoimen asiantuntijalausunnossa ei tule puuttua, koska tällöin asiantuntija
puuttuisi syyttäjän tai oikeuden asiana oleviin tehtäviin. Usein on ollut myös epäselvää, voidaanko
tarkastuskertomuksessa tehdä johtopäätöksiä. Mikäli toimeksianto edellyttää tietyn tosiasian,
olotilan tai olotilan muutoksen selville saamiseksi johtopäätöksiä, tulee johtopäätökset
perusteluineen sisällyttää kertomukseen.
Kertomuksen laadinnassa on syytä käyttää erittelevää ongelmakeskeistä lähestymistapaa.
Esimerkiksi kirjanpitorikoksessa rangaistavuus edellyttää, että teko aiheuttaa kirjanpitoon virheen,
jolloin tilinpäätös ei anna olennaisesti oikeaa ja riittävää kuvaa yksikön taloudellisesta tuloksesta tai
taloudellisesta asemasta. Oikea ja riittävä kuva voidaan rakentaa prosessia varten siten, että tehdään
vientilausekkeilla oikaisut yrityksen tuottamaan tilinpäätökseen perustellen kunkin korjauksen tausta
ja siihen vaikuttavat asiat tarkasti, jolloin jokainen korjaus ja sen vaikutus on yksilöitävissä.
Kaikkien tarvittavien oikaisujen jälkeen koostetaan uudet tuloslaskelmat ja taseet. Vertailupiste on
tällöin kiinnitetty. Kysymystä oikeasta kuvasta (suhteessa mihin ja suhteessa keneen?) sekä annetun
kuvan olennaisesta virheellisyydestä voidaan ryhtyä käsittelemään.
4.4 Kehittämistarpeita
Rikostutkinnan näkökulmasta katsoen tulisi kehittää sekä rikosten havaitsemisen ja ennaltaehkäisyn
edellyttämiä että tutkinnassa tarvittavia menetelmiä. Talousrikostutkinnassa olevista jutuista
laskentatoimen avustuksella saatavaa kuvaa voitaisiin periaatteessa lähteä parantamaan ja
kehittämään kahdella tavalla. Ensinnäkin voitaisiin pyr-
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kiä saamaan aikaan muutoksia laskennallisen tiedon kirjaus- ja käsittelyperustaan, mutta
käytännön syistä tämä ei ole mahdollista, koska kirjanpitoa ei toimiteta rikostutkinnan
tarkoitusperiä varten. Toinen mahdollisuus on ryhtyä rakentamaan malleja ja mittareita, jotka
ottavat huomioon tiedon käsittelyprosessin ja korjaavat sen kautta saatavaa kuvaa vastaamaan
niitä tarpeita, joita niin rikostutkinnassa kuin laajemminkin kriminaalipolitiikassa ilmenee.
Tämä kehittäminen sijoittuu tiedon portaissa metodologisen tiedon ja reaalitieteellisen tiedon
luokkiin.
Yleisempää, laskentatoimen rajat ylittävää tutkimusta tarvittaisiin teemoista, jotka sel-
vittelisivät objektiivisen tiedon tuottamisen kysymyksiä. Tärkeitä olisivat esimerkiksi
informaatioprosessin vaikutuksia syntyvän tiedon raportointiin ja vastaavuuteen tutkivat
teemat. Aivan oman kokonaisuutensa puolestaan muodostavat tunnusmerkistö-tekijöihin
kohdistuvat tutkimukset. Niissä olisi tärkeää selvitellä esimerkiksi velallisen
maksukyvyttömyyden tunnusmerkistöä velallisen epärehellisyydessä sekä kirjanpitorikoksen
tunnusmerkistöön liittyviä kysymyksiä.
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